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Wykaz skrétow

k.c.
Konstytucja RP

k.p.c.

k.s.h.

pr. aut.

p.S.W.

p.W.p.

u.o.b.d.

Akty prawne

ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pézn. zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepo-
wania cywilnego (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 r. poz. 101
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. - Kodeks spolek
handlowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1030
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 z p6ézn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (tekst jedn.. Dz. U. z 2012 r. poz. 572
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci
przemystowej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1410
z pozn. zm.)

ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych
(Dz. U. Nr 128, poz. 1402 z p6zn. zm.)

1



Wykaz skrétow

u.s.d.g.

ustawa o NCBiR

ustawa o NCN

u.z.f.n.

ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 584
z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Badan i Rozwoju (tekst jedn.: Dz. U.z 2014 .
poz. 1788 z pdzn. zm.)

ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym
Centrum Nauki (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 839
z pozn. zm.)
ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finanso-
wania nauki (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1620
z pdzn. zm.)

Czasopisma i zbiory orzecznictwa

BGBIL.
M. Praw.
ONSAIWSA

OSA
OSNC
OSNP

OTK

PES

PiP

PiZS

POP
POSAG
PPH

Pr. Pracy
Pr. Spotek
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Bundesgesetzblatt

Monitor Prawniczy

Orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego
i wojewodzkich sadow administracyjnych
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Cywilna

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba Pracy, Ubezpie-
czen Spolecznych i Spraw Publicznych

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
Problemy Egzekucji Sadowej

Panstwo i Prawo

Praca i Zabezpieczenie Spoleczne

Przeglad Orzecznictwa Podatkowego
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Przeglad Prawa Handlowego

Prawo Pracy

Prawo Spotek
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PS
PUG
PWiOWI

RPEiS
R. Pr.
TPP
Wiowl
ZNUJ

NCBiR
NCN
NSA
OECD
SA

SN

TK
WIPO
WSA

Przeglad Sadowy
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego

Prace z Wynalazczo$ci i Ochrony Wiasnosci Intelek-
tualnej

Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny
Radca Prawny

Transformacje Prawa Prywatnego

Wynalazczo$¢ i Ochrona Wtasnosci Intelektualnej

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego

Inne

Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Naczelny Sad Administracyjny

Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju
sad apelacyjny

Sad Najwyzszy

Trybunal Konstytucyjny

Swiatowa Organizacji Wlasnosci Intelektualnej

wojewodzki sad administracyjny
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Wstep

Inspiracje do stworzenia niniejszego opracowania stanowity potrzeby pol-
skich publicznych uczelni wyzszych w sferze poszukiwania optymalnych
rozwigzan prawnych dla wspoélpracy naukii gospodarki. Na gruncie ustawo-
dawstwa krajowego, jak i Unii Europejskiej toczy sie dyskurs dotyczacy ram
prawnych oraz oddzialywania na zjawisko komercjalizacji wlasnosci intelek-
tualnej w ramach tych uczelni. Dalo to impuls do podjecia préby analizy
problemu prawnej regulacji komercjalizacji wtasnosci intelektualnej publicz-
nych szkot wyzszych. Badania przeprowadzono w czterech plaszczyznach:
miedzynarodowej, krajowych porzadkéw prawnych - polskiego i wybranych
panstw obcych, uczelnianej oraz podejmowanych w toku komercjalizacji
czynno$ci prawnych.

W plaszczyznie miedzynarodowej, w szczegdlnosci w ramach Unii Europej-
skiej, Swiatowej Organizacji Handlu, Organizacji Wspétpracy Gospodarczej
i Rozwoju oraz Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej, podejmo-
wane sg proby harmonizacji oraz formulowania rekomendacji okreslonych
praktyk w sferze regulowania komercjalizacji wlasno$ci intelektualnej. Wy-
pracowane akty i dokumenty, czesto majace charakter niewigzacy, nienor-
matywny, s3 adresowane zaréwno do panstw, jak i do szkdl wyzszych.
Oceny wymaga stopien ich przydatnosci oraz rozwazenia, na ile wypracowa-
nie uniwersalnych, zharmonizowanych zasad w sferze prawnej regulacji
zjawiska komercjalizacji wlasnosci intelektualnej jest mozliwe i przydatne.

Badania byly prowadzone na gruncie powszechnie obowigzujacych Zrédet
prawa krajowego, ktére wyznaczaja zakres autonomii regulacyjnej szkot
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wyzszych w sferze komercjalizacji wlasnosci intelektualnej. Ustalenia wyma-
gal zakres uprawnien szkot wyzszych do wynikéw badan. Wyszczegélniono
zatem uprawnienia publicznych szkot wyzszych do utworéw, dobr wasnosci
przemystowej i innych dobr niematerialnych stworzonych przez pracowni-
kow, studentow lub inne osoby zaangazowane w proces badan prowadzonych
na uczelni. Dalo to podstawe takze do teoretycznych rozwazan na temat
praw do wynikéw badan, szczegélnie tych finansowanych ze srodkéw pub-
licznych lub powstatych przy wykorzystaniu publicznej infrastruktury ba-
dawczej. Analizie poddano ustawowe podstawy komercjalizacji wlasnosci
intelektualnej publicznych szkét wyzszych, w tym jej dopuszczalne formy
komercjalizacji oraz kwestie ustalenia i podziatu korzysci ptynacych z tego
procesu. Z uwagi na istotng role dobr wlasnosci przemystowej w procesie
komercjalizacji wynikéw badan, zwiekszony nacisk potozono wtasnie na te
dobra. Niemniej praca obejmuje takze zagadnienia dotyczace praw autorskich
i praw pokrewnych oraz baz danych, zwigzane z polityka publikacyjna,
prawem pierwszenstwa publikacji, ochrong know-how w kontekscie oglasza-
nia wynikow badan oraz ich komercjalizacji. Ze wzgledu na ograniczone
ramy opracowania nie rozwijano szerzej zagadnienia zasad wykorzystania
infrastruktury badawczej uczelni oraz kwestii rachunkowo-finansowych
zwigzanych z procesem komercjalizacji.

Dla analizy prawnoporéwnawczej wybrano systemy prawne Standw Zjed-
noczonych, Wielkiej Brytanii oraz Niemiec, jak réwniez rozwigzania prawne
wypracowane w najwazniejszych w sferze transferu technologii osrodkach
z tych krajow. Czynnikami, ktére mialy wplyw na dobér zagranicznych
szkot wyzszych byly: wielko$¢ zasobdw praw wlasnosci intelektualnej, w tym
zgloszen patentowych i liczby patentdw, intensywno$¢ wspodtpracy z prze-
mystem w zakresie transferu technologii, poziom rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej, a takze wptyw, jaki regulacje tych systemdw wywierajg na inne
systemy, w tym system prawa polskiego oraz rozwigzania dyskutowane,
przyjmowane i rekomendowane na poziomie Unii Europejskiej. Starano sie
wykaza¢, na ile wielko$¢ zasobéw praw wlasnosci intelektualnej szkoly
wyzszej wplywa na intensywno$¢ komercjalizacji. Jako wskazniki tej inten-
sywnosci przyjeto w szczegolnosci liczbe zawieranych kontraktow licencyj-
nych i przenoszacych prawa oraz kreowanych spoétek odpryskowych
(spin-off). W miare mozliwoséci uwzgledniano wskaznik wielkosci oplat li-
cencyjnych czy zysku spotek odpryskowych, jednak w odniesieniu do
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uczelni krajowych dane dotyczace wielkosci oplat z reguly nie byty udostep-
niane, a jesli juz to z zastrzezeniem poufnosci.

Mimo odrebnosci i réznic migedzy amerykanskim i brytyjskim systemem
prawnym a rozwigzaniami polskimi, przyjete w ich ramach regulacje prawne,
przede wszystkim Bayh-Dole Act z 1980 r., wywierajg istotny, nierzadko
krytykowany, wplyw na ksztalt uregulowan w innych krajach, nie tylko
systemu common law. Stawiane sg one czesto jako wzor do nasladowania.
Jednym z zalozen niniejszego opracowania jest zweryfikowanie stusznosci
takiego podejscia. Wybor prawa niemieckiego jako obiektu poréwnan zostat
podyktowany podobienstwem tradycji cywilistycznej oraz konstrukcji
w sferze praw wiasnosci przemyslowej. Ponadto z polskiej perspektywy
szczegdlnie warto$ciowe wydaje sie wskazanie na argumenty i okolicznosci,
jakie zadecydowaly o ewolucji regulacji niemieckich od tzw. przywileju
profesorskiego do jego zniesienia w 2002 r. Wobec podjetej w Polsce nieuda-
nej proby wprowadzenia wspomnianego ,,przywileju”, to poréwnanie wydaje
sie uzasadnione. Analizie obcych porzadkdéw prawnych przyswiecala che¢
wskazania tych rozwigzan, praktyk i doswiadczen, ktére moga by¢ uzyteczne
w polskich realiach. Przy tym z uwagi na uwarunkowania spoteczno-gospo-
darcze, w tym inng kulture wynalazczosci, skale aktywnosci przemystu
w zakresie badan i rozwoju, tego typu recepcja, jezeli w ogéle powinna na-
stapi¢, to krytycznie, z ostroznoscig i z uwzglednieniem uwarunkowan.

Prawna regulacja komercjalizacji wlasnosci intelektualnej na poziomie kra-
jowym oraz na poziomie poszczegdlnych uczelni powinna uwzgledniac
profil aktywno$ci badawczej uczelni, osiagniecia, mozliwosci budowania
zasobéw wlasnosci intelektualnej czy wreszcie otoczenie gospodarcze,
w jakim funkcjonuje dana uczelnia, a takze uwarunkowania kulturowe.
Analiza prawnoporéwnawcza stuzyla jako punkt odniesienia dla poszukiwa-
nia wlasnych modeli komercjalizacji wlasnosci intelektualnej w sferze two-
rzenia i funkcjonowania ram prawnych tego procesu na poziomie poszcze-
golnych uczelni. Stad w plaszczyznie uczelni badaniami objeto wewnetrzne
akty prawne obejmujace ochrone i komercjalizacje wlasnosci intelektualne;.
Kreujac wlasny model zarzadzania dobrami niematerialnymi, uczelnie
publiczne poruszaja si¢ w granicach autonomii regulacyjnej okreslonej ak-
tami prawa powszechnie obowigzujacego.
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Nalezy podkresli¢, ze transfer technologii i szerzej — transfer wiedzy z nauki
do biznesu nie odbywa si¢ tylko przez sprzedaz praw, udzielanie licencji czy
angazowanie si¢ w spotki odpryskowe. Znaczna czes$¢ tego procesu nastepuje
przez upublicznianie, w tym publikowanie wynikéw badan, konferencje,
seminaria. Powstaje praktyczny problem, jakie wyniki badan uczelnia po-
winna chroni¢ i w jaki sposéb oraz kiedy decydowac si¢ na ograniczone
rozpowszechnienie lub wrecz utrzymywanie wyniku w poufnosci. Sg to
problemy skfaniajace do poszukiwania nowych rol, ktére prowadzg do rewizji
sposobu postrzegania misji, jaka publiczne uczelnie wyzsze maja do spelnie-
nia w spoteczenstwie. Ksztalcenie oraz prowadzenie badan zostaje uzupet-
nione przez aktywng wspolprace z otoczeniem gospodarczym. W istocie
wartoscig jest efektywne dostarczanie spoteczenstwu nowych opartych na
wynikach badan wytworéw, ktdre lepiej zaspokajaja ludzkie potrzeby
i wplywaja na wzrost kultury technicznej, skuteczniejsze wykorzystanie
ograniczonych zasobow, ochrone srodowiska i poprawe jakosci zycia.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, dokonano wyboru adekwatnych metod
badawczych. Z uwagi na potrzeb¢ poréwnan, niewielkie doswiadczenia
i poszukiwanie dobrych wzorcéw, odwotano si¢ do metody komparatystycz-
nej. Przy czym starano sie zastosowaé metode diachroniczng ujecia badanego
zjawiska prawnej regulacji komercjalizacji wlasnosci intelektualnej. Zmie-
rzano do ukazania rozwoju poszczegdlnych regulacji zaréwno zagranicznych,
jak i polskich na ptaszczyznie aktow powszechnie obowigzujacych oraz we-
wnatrzuczelnianych oraz wskazania czynnikéw wplywajacych na te zmiany.
W analizie kategorii aktow normatywnych i innych dokumentéw zastoso-
wano metode jezykowo-logiczna, a takze historyczng. W pracy rozwazania
oparto na analizie i krytyce orzecznictwa i pismiennictwa zaréwno krajowe-
go, jak i zagranicznego dotyczacego badanego problemu. Natomiast
w plaszczyznie badan praktycznego funkcjonowania prawnych regulacji
odwolano si¢ do metody socjologicznej i statystycznej. Instrumentem, ktérym
sie postuzono, byt kwestionariusz adresowany do rzecznikéw patentowych,
kadry zarzadzajacej transferem technologii oraz spotek celowych uczelni
oraz towarzyszace mu wywiady. Uwage skierowano przede wszystkim na
czynnosci prawne bedace przejawem komercjalizacji wlasnosci intelektual-
nej'. Wéréd nich analizie poddano w szczegdlnosci umowy licencyijne,

! Tekst zastosowanego kwestionariusza stanowi zatgcznik nr 1.
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umowy o sprzedaz praw oraz czynnosci prawne zwigzane z tworzeniem
i funkcjonowaniem uczelnianych spétek celowych oraz spoétek z udziatem
uczelni. Przy tym analiza nie odnosila si¢ tylko do tresci dokumentdw, ale
takze do praktyki, w tym wykonywania poszczegolnych zobowigzan oraz
ich ekonomiczno-prawnego tla.

Podczas przygotowywania niniejszej monografii zainteresowania naukowe
autora szly w parze z do$wiadczeniami i praktyka zarzadzania wlasnoscia
intelektualng w ramach uczelni wyzszych. Wynikaly one z zaangazowania
w proces tworzenia wewnatrzuczelnianych regulacji z zakresu ochrony
i komercjalizacji wlasnosci intelektualnej oraz dziatalnosci doradczo-eks-
perckiej umozliwiajacej obserwacje uczestniczacy zjawiska oraz analize
przypadkéw. Cheé przekazania do$wiadczen, identyfikacja probleméw
praktycznych i barier rozwoju nadata opracowaniu perspektywe pragma-
tyczng. Takie podejscie umozliwito zidentyfikowanie, okreslenie i podjecie
proby rozwigzania problemow naukowych w zakresie analizy prawnej zja-
wiska komercjalizacji wlasnosci intelektualnej publicznych szkoét wyzszych.

Niektore z informacji zwigzanych z ochrong i komercjalizacja wlasnosci
intelektualnej, takze publicznych szkdt wyzszych, stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa. Bywa tak, mimo Ze ta sama informacja moze stanowi¢
zarazem informacje publiczna. Starano si¢, aby informacje stanowigce tajem-
nice przedsigbiorstwa i inne informacje prawnie chronione, nawet jezeli
pozyskano je w toku badan, nie zostaly ujawnione w opracowaniu.

Opracowanie sktada si¢ z dwoch czeéci - prawnoporéwnawczej oraz krajo-
wej. W ramach poszczegolnych czesci wyodrebniono rozdziaty. W czesci
pierwszej przedstawiono normatywne podstawy ochrony i komercjalizacji
akademickiej wlasnosci intelektualnej w Stanach Zjednoczonych, Zjedno-
czonym Krdlestwie Wielkiej Brytanii oraz Niemczech. Oprécz rozwigzan
legislacyjnych zaprezentowano dobrane do przedmiotu rozwazan orzecznic-
two i pi$miennictwo. Na tak zarysowanym tle szczegélowo omoéwiono mo-
dele zarzadzania wlasnoscig intelektualng funkcjonujace w ramach Uniwer-
sytetu Harvarda, Uniwersytetu Stanforda czy Uniwersytetu Kalifornijskiego
w Berkeley, Uniwersytetu Cambridge, Uniwersytetu Oxfordzkiego oraz In-
stytutu Technologicznego w Massachusetts (MIT). Na gruncie niemieckim
analizie poddano model wypracowany wspolnie przez 28 uniwersytetow

19



Wstep

z Bawarii, w tym Uniwersytet Ludwika Maksymiliana w Monachium oraz
dziatalnos$¢ spétki Bayerische Patentallianz GmbH, powolanej przez wska-
zane uczelnie.

Cze$¢ druga zostala poswiecona polskiemu ustawodawstwu, ktore reguluje
ochrong i komercjalizacj¢ wlasnosci intelektualnej szkot wyzszych. Oprocz
podstaw konstytucyjnych, szczegétowej analizie poddano m.in. ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym, uwzgledniajac nowelizacje z 2014 r., obej-
mujacg prawa do wynikow badan, jak rowniez ustawe — Prawo wlasnosci
przemystowej oraz ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Za-
prezentowano takze polskie uregulowania form angazowania si¢ publicznych
szkol wyzszych w dziatalnos¢ spélek prawa handlowego, jak rowniez doty-
czace umow licencyjnych i sprzedazy praw. W tej czeéci zawarto wyniki
badan praktyki 20 wybranych polskich uczelni. Przedstawiono dane doty-
czace ich zasobow wiasnosci intelektualnej, wskazano na dominujgce modele
w zarzadzaniu wlasnoscig intelektualng oraz tendencje obecne w praktyce
transferu technologii, a nastepnie omdwiono szczegdétowo modele szesciu
sposrod przebadanych uczelni publicznych, ktére wyrézniajg sie reprezen-
tatywnoscig lub swoistoécig przyjetych rozwiazan?.

Calos¢ rozwazan zamykaja wnioski oraz sformulowane rekomendacje. Zi-
dentyfikowano réwniez dobre praktyki. Odwolano si¢ przy tym nie tylko
do wynikéw badan wlasnych, ale takze do ustalen dokonanych w ramach
raportdw i innych projektow. Refleksjg objeto przy tym wplyw czynnikow
prawnych na tle innych faktoréw determinujacych ochrone i komercjalizacje
débr niematerialnych i zjawisko transferu technologii.

Publikacja adresowana jest do pracownikéw naukowych i innych badaczy
zainteresowanych prawng analizg ochrony i komercjalizacji wlasnosci inte-
lektualnej szkot wyzszych oraz jej wynikami. Zmierzano do tego, aby wymiar
pragmatyczny opracowania uczynil je uzytecznym takze dla praktykow
transferu technologii. Powinno by¢ przydatne w szczegolnosci dla rzecznikow
patentowych, 0séb zatrudnionych w centrach transferu technologii i innych
jednostkach otoczenia biznesu, spétkach celowych i odpryskowych, oséb

2 Wykaz podstawowych wewnatrzuczelnianych aktéw prawnych regulujacych komercjalizacje
wlasnosci intelektualnej w 20 wybranych polskich publicznych szkotach wyzszych stanowi zatacznik
nr 2.
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kreujacych polityke uczelni w sferze wlasnosci intelektualnej oraz cztonkéw
spotecznosci akademickiej zainteresowanych komercjalizacja wlasnosci in-
telektualnej.

Szczegblne podziekowania autor kieruje do Pani prof. dr hab. Ewy Nowin-
skiej z Katedry Prawa Wlasnosci Intelektualnej Uniwersytetu Jagielloniskiego
oraz Pani prof. dr hab. Urszuli Prominskiej z Katedry Prawa Gospodarczego
i Handlowego Uniwersytetu Lodzkiego za okazang zyczliwos$¢, wsparcie
merytoryczne i opieke naukowa.

Autor dziekuje takze Kolezankom i Kolegom ze Stowarzyszenia Top 500
Innovators oraz Czlonkom Stowarzyszenia Rzecznikow Patentowych Szkot
Wryzszych. Dzigki nim, profesjonalistom realizujacym transfer technologii,
mozliwe byto przeprowadzenie badan oraz dotarcie do potrzebnych infor-
magcji. Nie do przecenienia byly takze wymieniane przy okazji do§wiadczenia,
wskazywane bariery i problemy oraz przykltady sukcesow.
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Rozdziat |

Prawo amerykanskie

1. Wprowadzenie

W trzech kolejnych rozdziatach odwotano si¢ do systeméw prawnych Standéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Szwajcarii. Uczyniono tak,
poniewaz celem niniejszego opracowania jest identyfikacja i rekomendacja
najlepszych praktyk i rozwiazan, ktére stuzg efektywnemu kreowaniu oraz
transferowi technologii i wiedzy. W wymienionych panstwach znajdujg sie
osrodki akademickie pod wieloma wzgledami najlepsze na $wiecie. Proces
selekcji uczelni do badan oparto m.in. na tzw. rankingu szanghajskim? oraz
danych pochodzacych od Swiatowej Organizacji Wlasnosci Intelektualnej
(WIPO), dotyczacych zgloszen patentowych wykorzystujacych miedzynaro-
dowy system wspodtpracy patentowej, tzw. PCT*. Uwzgledniono réwniez
oryginalno$¢ charakteru stosowanej przez poszczegolne szkoty wyzsze poli-
tyki w sferze dobr wlasnosci intelektualnej. Takie podejscie mozna poddac
krytyce z uwagi na znaczne réznice w poziomie finansowania nauki, w tym
zarobkow kadry akademickiej, i zasobach wlasnosci intelektualnej. Z tej
perspektywy powstaje watpliwos¢, czy nie lepiej, zamiast poréwnywac sie
do o$rodkoéw i krajow o najwyzszym potencjale komercjalizacyjnym i boga-
tych do$wiadczeniach w zakresie ochrony wynikéw badan oraz transferu
technologii, odnies¢ sie do panstw, systemow i osrodkéw z naszej grupy,
okreslanej mianem ,,umiarkowanych innowatoréw”, jak Wegry, Czechy,

3 Academic Ranking of World Universities, ranking uczelni wyzszych prowadzony od 2003 r.,
http://www.shanghairanking.com/ (dostgp: 3.03.2014).

* Przykladowo 2013 PCT Yearly Review. The International Patent System, WIPO Economic and
Statistic Series, http://www.wipo.int/pressroom/en/articles/2012/article_0001.html (dostep:
3.03.2014).
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Stowacja, kraje baltyckie®. Otdz do$wiadczenia krajow borykajacych sie
z podobnymi problemami sa takze niezmiernie cenne i bez watpienia warto
korzysta¢ z jak najszerszego spektrum doswiadczen. Mimo wielu réznic
w sferze prawa ochrony wiasnosci intelektualnej, w tym przemystowej,
mozna mowic o analogicznych mechanizmach. Stanowi to efekt wieloletniego
procesu harmonizacji i globalizacji rozwigzan prawnych w tej mierze. Zbli-
zenie poszczegolnych systemow ochrony wilasnosci intelektualnej zostato
dokonane przede wszystkim za sprawa wypracowania i ratyfikacji uméow
miedzynarodowych, w tym Konwencji zwigzkowej paryskiej z dnia
20 marca 1883 r. o ochronie wlasnosci przemystowej®, Konwencji bernenskiej
o ochronie dziet literackich i artystycznych z dnia 9 wrze$nia 1886 r.7, Poro-
zumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej®,
od strony organizacyjnej za$ za sprawg WIPO. Ponadto rozwigzania przyjete
w krajach najwyzej rozwinietych oraz najwazniejszych o$rodkach sg czesto
przejmowane lub wywieraja wplyw na inne°.

2. Uprawniony do débr wtasnosci intelektualnej

2.1. Okres przed uchwaleniem Bayh-Dole Actz 1980 r.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze transfer wiedzy migdzy nauka a biznesem
odbywa sie nie tylko przez udzielanie licencji patentowych, sprzedaz praw
czy wnoszenie praw do spolki. Istniejg rowniez inne kanaly, z ktorych
przemyst pozyskuje informacje. W $wietle badan przeprowadzonych
w 2002 r. w Stanach Zjednoczonych przez zesp6él Cohena dominujacym
zrédfem informacji dla biznesu sg publikacje i raporty (41,2%) oraz niefor-
malne interakcje z naukowcami (35,6%), a takze seminaria i konferencje

* European Public Sector Innovation Scoreboard 2013, s. 36, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/
innovation/files/epsis-2013_en.pdf (dostep: 18.06.2015).

©Dz. U.z 1932 1. Nr 2, poz. 8 z pdzn. zm.

7Dz.U.z1935 1. Nr 84, poz. 515 z pézn. zm.

8Dz. U.z1996 r. Nr 32, poz. 143.

°T. Siepmann, Global Exportation of the U.S. Bayh-Dole Act, The University of Dayton Law Review
2004, vol. 30, issue 2, s. 210; A. Bennett, Bayh-Dole Act: Implications for Developing Countries,
The IDEA: The Intellectual Property Law Review 2006, vol. 46, issue 2, s. 265.
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oraz wystawy (35,1%)'°. Dopiero w dalszej kolejnosci wskazywane sg ustugi
consultingowe (31,8%), sponsorowane badania (20,9%) oraz wiedza pozy-
skana od niedawno zatrudnionych pracownikéw (19,65%). Trzeciorzedne
znaczenie maja tu wspolne projekty badawczo-rozwojowe (17,9%), patenty
(17,5%), udzielone licencje (9,5%) czy wymiana personelu (5,8%)'!.

Charakterystyczne dla szkolnictwa wyzszego Standw Zjednoczonych w XX w.
byto jego zrdéznicowanie i brak silnego osrodka centralizujacego, ktory
kontrolowalby i nadzorowal jego dziatalno$¢. Réznorodnos¢ szkot wyzszych
w zakresie wielko$ci, publicznego czy prywatnego, religijnego czy swieckiego
charakteru wplyneta na zwigkszong konkurencje miedzy nimi oraz wole
aktywnej wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym, tj. wladzami
stanowymi, przedsigbiorcami, sponsorami. Uczelnie sitg rzeczy konkurowaty
o studentow, kadre akademicka, sponsoréw, prestiz. Stad transfer wiedzy
oraz wspolpraca nauki z biznesem w Stanach Zjednoczonych nastepowaty
takze przed 1980 r., w ktérym to uchwalono Bayh-Dole Act.

Od poczatku lat 20. do konca lat 40. XX w. jedynie kilka uczelni wyzszych
stworzylo swoja wlasna polityke patentows, ktora przybrata forme konkret-
nego aktu. Istniaty obawy przed legalizacja przychodow plynacych z udzie-
lanych licencji z uwagi na niezarobkowos¢ dzialalnosci uczelni wyzszych.
Od lat 50. coraz wigksza liczba uczelni zaczeta tworzy¢ reguly postepowania
w zakresie patentowania i komercjalizacji wynikéw badan'2. Jednak do roku
1980 aktywnos¢ szkot wyzszych w zakresie patentowania byta niewielka®.

W 1912 r. Frederic Cottrel, wynalazca z Uniwersytetu Kalifornijskiego
w Berkeley, powolal osobe prawna The Research Corporation, ktorej celem
byla komercjalizacja technologii i wspieranie dzialalnosci badawczej. Pod-
miot ten proponowal zawieranie umow o administrowanie patentami (In-

10W. Cohen, R. Nelson, J. i P. Walsh, Links and impacts: The influence of public research on indus-
trial R&D, Management Science 2002, nr 48, s. 1 in.

'D. Mowry (w:) G. Libecap (red.), University Entrepreneurship and Technology Transfer: Process,
Design, and Intellectual Property, Bingley 2005, s. 43.

12 A. McInnes Palmer, University Patent Policies: Progress Report (June 1950 - July 1951), National
Research Council (U.S.), Washington 1951, s. 2.

13T. Valoir, Government Funded Inventions: The Bayh-Dole Act and the Hopkins v. CellPro March-In
Rights Controversy, Texas Intellectual Property Law Journal 2000, vol. 8, issue 2, s. 211.
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Marek Salamonowicz — doktor nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Gospodar-
czego Wydziatlu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie; konsultant i ekspert przy Centrum Innowacji i Transferu Technologii UWM oraz
Polsko-Amerykanskiej Radzie Wspolpracy (USPTC); czlonek Komisji ds. Wiasnosci
Intelektualnej UWM; absolwent Programu TOP 500 Innovators: Science — Management
- Commercialization (Stanford University 2012); autor wielu publikacji i opinii praw-
nych w zakresie ochrony i komercjalizacji wynikéw prac badawczo-rozwojowych.

W ksigzce ukazano analize prawnej regulacji zarzadzania wlasnoscia intelektualna i prak-
tyke w tym zakresie dwudziestu wybranych polskich publicznych szkot wyzszych oraz
reprezentatywnych osrodkéw ze Stanéw Zjednoczonych, z Wielkiej Brytanii i Niemiec.

W opracowaniu zaprezentowano do$wiadczenia dotychczasowej praktyki komercjalizacji
m.in. na podstawie wywiadow i kwestionariuszy z osobami profesjonalnie zajmujacymi
sie transferem technologii. Opisano szereg wariantéw i praktyk mozliwych do zastoso-
wania w zakresie ochrony wlasnoéci intelektualnej, budowy portfela praw, licencjonowa-
nia, tworzenia i funkcjonowania spolek celowych, spin-off, czy spin-out sprzedazy praw,
rozwigzywania problemoéw na styku nauki, gospodarki i administracji publicznej.
Publikacja uwzglednia ostatnie zmiany w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym, be-
dace efektem debaty o tzw. uwlaszczeniu naukowcow. Zmiany te dotycza m.in.: nowych
zasad komercjalizacji wynikow badan naukowych, prac rozwojowych oraz zwigzanego
z nimi know-how.

Monografia przeznaczona jest dla pracownikow i 0sob zatrudnionych w osrodkach
transferu technologii oraz instytucjach otoczenia biznesu, a takze brokeréw innowacji
i pracownikéw spétek celowych, w tym kadry zarzadzajacej tych jednostek. Bedzie po-
mocna rzecznikom patentowym, radcom prawnym oraz adwokatom specjalizujacym sie
w prawie wlasnosci intelektualnej. Zainteresuje roéwniez pracownikéw naukowych.
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